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I. Wstep.

Neolityczne grobowce komorowe to zagadnienie malo poznane na Pomorzu. Stan
badan i nieliczne odkrycia powoduja, ze mamy do czynienia z obiektami sepulkralnymi o
informacjach szczatkowych cho¢by w poréwnaniu z obiektami bezkomorowymi
wystepujacymi najliczniej na terenie wspotczesnej Polski. Mozna tu wyrdzni¢ tego typu
zaledwie kilka pomorskich obiektow: Dabrowa Nowogardzka, powiat goleniowski
(Siuchninski K., 1969, s. 81), Dolice stan. 18, powiat stargardzki (Siuchninski K., 1969, s.
111-112), Kleby, powiat kamienski (Voss A., 1877, s. 302-309), Borkowo stan. 1, powiat
stawienski (Wierzbicki J., 2005, s. 93-112), Lupawa stan. 27, powiat stupski (Wierzbicki J.,
1996, s. 7-29), Siemirowice nr 600, powiat lgborski (Sprockhoff E., 1967, s. 102, Taf. 95,
Atlasblatt 144) . Ponadto w dostepnej literaturze (Siuchninski K. 1969, 1972; Wierzbicki J.
(1996, s. 11-15); Wierzbicki J. (2005, s.104-108) mozna zauwazy¢ rozne koncepcje dotyczace
chronologii pomorskich obiektow komorowych z czasow mlodszej epoki kamienia.
Wszystkie wspomniane obiekty posiadaja obstawe zewnetrzng w formie trapezu lub
prostokata, typowa dla grobowcow megalitycznych KPL 1 wbudowang wewnatrz, w poblizu
czgsci czolowej, kamienng komorg w ksztalcie prostokata pokryta pierwotnie glazami
stropowymi (?) czgsto kojarzong z grobowcem KAK. W tej koncepcji takie kamienne obiekty

komorowe mozna by zaliczy¢ do dwdch neolitycznych kultur: pucharéw lejkowatych i amfor



kulistych, pierwotny grobowiec KPL (w formie trapezu lub prostokata) zostaje wykorzystany
w pozniejszym czasie do budowy komory wewnatrz nasypu przez spotecznosci kultury amfor
kulistych. Wobec powyzszego bylby to dowod infiltracji elementéw poéinocno-zachodnich z
obrgbu grupy potocnej KPL, gdzie taka forma grobéw dominuje, a na wschod od Odry
nalezatoby ja wigza¢ z wtornymi pochowkami KAK (Siuchninski K., 1972, s. 86, przyp. 330).
Nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze koncept ten wywodzi si¢ na podstawie archiwalnych
informacji o grobowcach bez zadnej dokumentacji terenowej (oprécz Borkowo stan. 1i
Lupawa stan. 27), a wiec jest niepewny. Mozna takze zalozy¢ nie znajac doktadnych wielkosci
skrzyn, ich techniki wykonania, rodzaju budulca (bloki czy plyty), informacji o tzw. suchym
murze, ze wbudowane w nasypy kamienne komory s3 grobami skrzynkowymi kultury
pomorskiej, jak to ma miejsce na megalitycznym stanowisku Lupawa 15 (Wierzbicki J., 2005,
s. 106). Bardziej szczegotowe informacje o chronologii obiektow z wbudowang komorg daja
wyniki badan wykopaliskowych grobowcow w Borkowie stan. 1 i Lupawa stan. 27.
Szczegolnie obiekt na stanowisku w Lupawie przynidst duzo informacji. Wedlug autora badan
J. Wierzbickiego byt to typowy grobowiec megalityczny w ksztalcie trapezu o dtugosci 21 m,
szerokos$ci czota ok. 7,5 m 1 wierzchotka 5m, postawiony w osi SSE-NNW. We wnetrzu
obiektu w poblizu czota znajdowat si¢ grob korytarzowy o wymiarach 3,2x1,7 m., bez kamieni

stropowych nakrywajacych niegdy$ komorg grobowa (ryc. 1).
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Ryc.1. Plan konstrukcji kamiennych grobowca megalitycznego Lupawa stan. 27, gmina Potegowo, powiat

stupski, z zaznaczong wbudowana komora grobowa wewnatrz grobowca wraz z korytarzem (wg Wierzbicki

1996; zmienione) .

W czasie badan w obrebie catego grobowca znaleziono 78 fragmentow naczyn KPL

pochodzacych z minimum 8 naczyn w tym jeden puchar lejkowaty. Odkryto ponadto 18



wytworow krzemiennych takich jak: tuszcznie (4), odtupki (8), widry (2), okruchy (4), a takze
3 gladzone kamienie i duze ilo$ci wegla drzewnego (Wierzbicki J., 1996, s. 8-11). Na
podstawie analizy znalezionej ceramiki i sposobu budowy grobowca i komory grobowej
wyrozniono dwie fazy funkcjonowania. Pierwsza, zwigzana z grobowcem w ksztalcie trapezu
przypada na czas fazy Il grupy tupawskiej KPL (ok. 3300-3100 cal. BC), natomiast druga
faza zwigzana z grobowcem korytarzowym ma okreslong chronologi¢ wzgledng na okres V
fazy tupawskiej KPL czyli lata 2650/2550 cal. BC (Wierzbicki J., 1996, s. 11-13).

Drugim rodzajem pomorskich neolitycznych grobowcow z kamiennymi komorami sg
obiekty, najczesciej pojedyncze, w formie kamiennych skrzyn postawionych na owalnych,
podhuznych, badz okragtych nasypach. Skrzynie zbudowane sg z duzych blokéw kamiennych
z wygladzonymi cze$ciami do wnetrza komory, pierwotnie przykryte glazami stropowymi.
Calos¢ przykrywa nasyp ziemny lub kamienno-ziemny, czasem otoczone formg kamiennego
kregu (?) wienca (?). Zawieraja wewnatrz pochowek lub pochowki inhumacyjne, niekiedy
cialopalne, naczynia, wyroby krzemienne, bursztynowe, a takze pochdéwki zwierzece.
Wymiary grobowcoéw sg rdzne, jednak zawieraja si¢ w przedziale do 8 m dtugosci 1 3 m
szerokos$ci. Na terenie 1 w bliskim rejonie objetym opracowaniem znane sg grobowce tego
typu takie jak: Kartlewo, pow. §widwinski — domniemany grobowiec na podtuznym nasypie
z grobem skrzynkowym, zawierajacy: a) siekier¢ krzemienna, b) pétwytwory krzemienne, c)
amfor¢ o baniastym brzuscu zdobiong dwoma poziomymi pasmami stupkow pionowych
(ponizej krawedzi) 1 pojedynczym pasmem stlupkéw pionowych tzw. stempel z ktorego
odchodzily odciski sznura dwudzielnego (brzusiec), ponadto 71 utamkéw naczyn czgsciowo
zdobionych takie jak: misa, puchar doniczkowaty, amfory (Siuchninski K., 1969, s. 59) ;
Rabino stan.1, pow. $§widwinski — grobowiec kamienny w formie prostokatnej skrzyni
zbudowanej z blokéw kamiennych o wymiarach 1,25 x 2,5 m, we wn¢trzu znajdowat si¢
pochowek z piatkg skurczonych szkieletow i czaszka §wini wraz z pozostalym wyposazeniem:
a) amfora z baniastym brzu§cem zdobiona poziomym pasmem zygzakowatym, wiszacymi
trojkatami i rombami, b) amfora z kulistym brzuscem i parg taSmowatych uch, zdobiona
poziomymi odciskami sznura, trojkgtami wiszacymi z watkami rombu w §rodku, poziomymi
pasmami rombow 1 krétkimi grupami stupkéw pionowych, ¢) amfora z baniastym brzuscem i
para tasmowatych uch, zdobiona trojkatami wypelnionymi watkami rombowymi
(szachownica) i pionowym oraz odciskami sznura, d) amfora z baniastym brzu$cem i parg
tasmowatych uch, zdobiona pionowymi ztobkami, linig zygzakowatg 1 rombami z uko$na
kratkg, e) amfora z kulistym brzu§cem z parg taSmowatych uch, zdobiona poziomymi

pasmami stupkéw pionowych przedzielonych liniami zygzakowatymi, f) dtuto krzemienne,
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g) dwa paciorki bursztynowe (rurkowaty i w ksztalcie topora o podwdjnym ostrzu), h) kiet
dzika ( Siuchninski K., 1969, s. 61); Kurozwecz stan. 38, powiat koszalinski — grobowiec nr
6, kamienna komora (?), skrzynia (?) zbudowana z widocznych 6 gltazoéw obstawy oraz z
jednym glazem nakrywowym o wymiarach 1,6 x 0,4 m, dlugos$¢ konstrukcji ok. 8 metréw,
zorientowana w osi E-W, szeroko$¢ 2,5 m, cato$¢ przykryta owalnym nasypem o szerokos$ci
5 m ( Ilkiewicz J. 2006, s. 107); Zagorki stan. 1, powiat stupski — prostokatna skrzynia
zbudowana z duzych blokow kamiennych, o wymiarach 4,4 x 2,1 m, prawdopodobnie
pierwotnie posiadajgca kamienie stropowe, postawiona w osi NE-SW, wewnatrz pochowek
ciatopalny, oraz naczynia: a) gteboka misa (pucharek) o lejkowatej szyjce, zdobiona dwoma
pasmami stupkéw pionowych przedzielonych pojedynczymi liniami zygzakowatymi
(stempel), b) dwuuche naczynie ze $ladami mazania ,wiechciem”, c) naczynie
szerokootworowe o wydetym brzuscu z 4 uchami, na zewnatrz powierzchnia ze $ladami
mazania ,,wiechciem”, d) kilkadziesigt utamkow naczyn, w tym fragmenty misy zdobionej
poziomymi pasmami potkolistych i skosnych odciskow stempla (Siuchninski K., 1969, s. 23);
Gogolewko stan. 1, powiat stupski — grobowiec nr 2, pozostalo$¢ grobowca komorowego w
formie skrzyni kamiennej bez ptyty nakrywajacej, otoczony kolistym nasypem z kamieniami
od strony zewnetrznej (forma krggu?), zbudowany w orientacji N-S, o wymiarach komory 1,5
x 3,5 m, z zachowanymi wspolczesnie pigcioma gltazami obstawy bocznej 1 jednym glazem
obstawy czotowej, cato$¢ postawiona na owalnym nasypie ziemnym, nie znaleziono zadnego
materialu wewnatrz grobowca ( Sprockhoftf E., 1967, s. 100, Atlasblatt 142); Siemirowice
stan. 1, powiat leborski — kurhan nr 61, prostokatna kamienna skrzynia zbudowana z wielkich
glazow (niektore o wymiarach 1,3 x 0,6 x 1 m) wyptaszczonych do wnetrza, o wymiarach 3,1
x 1,5 m, postawiona w osi N-S, bez glazéw nakrywajacych (zapewne istniejacych pierwotnie),
wytozona na dnie ptaskimi kamieniami, postawiona na niewielkim nasypie 1 otoczona
kamiennym kregiem stanowigcych zewnetrzny wieniec kurhanu lub istniejacej wczesniej
neolitycznej komory grobowej, we wne¢trzu komory nie znaleziono zadnego materiaty,
natomiast na zewnatrz komory znaleziono fragmenty naczyn tuzyckich i przepalone kosci

(ryc. 2) (Szymanska A., 1977, s. 313).



Ryc. 2. Siemirowice stan. 1, kurhan 61, gmina Cewice, powiat lgborski, kamienna skrzynia grobowa w
ksztalcie prostokata, archiwum prywatne T. Wiktorzak 2021 r.

Wydaje sie, ze wszystkie przytoczone powyzej grobowce w formie prostokatnej
skrzyni kamiennej odpowiadajg znanym gtownie z terenéw poinocnych Niemiec grobowcom
pozno neolitycznej kultury amfor kulistych (KAK). Z faktu, na nieistniejgce wyniki
datowania bezwzglednego opisywanych obiektow, mozna jedynie okresli¢ ich chronologi¢ na
podstawie konstrukcji grobowcéw, technologii 1 stylistyki naczyn, oraz skladanych
pozostalych materialdéw wewnatrz grobowco6w. Chronologie wzgledng tego typu grobowcow
okreslita badaczka megalitow Pomorza J. Ilkiewicz. Wedtug niej grobowce komorowe sg
typologicznie mtodsze od grobowcoé6w bezkomorowych (KPL) i mozna jest ostroznie lokowac
w grupie potnocnej KPL najwcze$niej od fazy MN IB (Ilkiewicz J., 2006, s. 107), czyli okoto
3200 cal. BC. Nawigzujac do wspomnianego wcze$niej datowania komory grobowe;j
wewnatrz grobowca KPL grupy tupawskiej (Lupawa, stan. 27) J. Wierzbickiego (2650-2550
cal. BC) i datowania J. Ilkiewicz mozna ostroznie przyja¢, ze chronologia wzgledna
pomorskich grobowcoéw komorowych miesci sie¢ w przedziale czasowym migdzy 3200 — 2550
cal. BC.

Cmentarzysko megalityczne pod Siemirowicami liczace siedem megalitycznych
grobowcoéw kamiennych z komorami potozone jest na potudnie, okoto 100 i 300 m od

cmentarzyska kurhanowego migdzy Siemirowicami a Oskowem (AZP 11-35 /1). Znane juz



bylo w latach 30-ych XX wieku, kiedy to podczas badan kurhanéw znaleziono

charakterystyczne grobowce komorowe, prawdopodobnie megalityczne (ryc.3).

Ryc. 3. Rgczna mapa stanowiska kurhanowego Siemirowice- Oskowo (lata 30-ste XX wieku), czerwone koto —
cmentarzysko megalityczne z zaznaczonym pod nr 3 badanym obecnie grobowcem komorowym, zrodlo: teczka

archiwalna Wutzkow (Oskowo), archiwum dziatu archeologii Muzeum Koszalin, zmienione.

W roku 1967 opublikowatl ich opisy, ryciny, zdjecia i mape lokalizacji znany niemiecki
archeolog E. Sprockhoff w swoim stynnym atlasie pomorskich megalitéw (Sprockhoff E.,
1967). Jednak lokalizacja na mapie Sprockhoffa byla bledna (nie wiadomo z jakiego
powodu?), lokalizowat on grobowce pomigdzy kurhanami. Dopiero weryfikacja
powierzchniowa terenu i analiza skanowania lidar przez archeologa Tomasza Wiktorzaka
doprowadzita do ponownego odkrycia i naniesienia zgodnego z rzeczywisto$cig megalitow
na mapach terenowych. Wskazowka byty rysunki Sprockhoffa konstrukcji kamiennych, ktére
pokrywaty sie idealnie z obiektami istniejacymi do dzi§ ale umiejscowionymi nieco na

potudnie od wskazan niemieckiego archeologa (ryc. 4, 5).



Mapa E. Sprockhoffa z 1967 r. z lokalizacjg grobowcow megalitycznych wiekszosci
z komorami (nr 598 -604) na stanowisku Siemirowice

Ryc. 4. Mapa Sprockhoffa z blgdng i prawidlowa lokalizacja megalitow: Ernst Sprockhoff , Atlas der
Megalithgriber Deutschlands, Teil 2, Mecklenburg - Brandenburg - Pommern, Bonn, 1967, 5.28”, zmienione.
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Ryc. 5. Wizualizacja cmentarzyska megalitycznego z zaznaczonym badanym obiektem Siemirowice, stan. 38 (
przy uzyciu danych NMT (numeryczny model terenu) z platformy geoportal.gov.pl , oprogramowanie

Planlauf/terrain, opracowanie T. Wiktorzak.

Grobowce zbudowane sg na planach trapezu lub prostokata, wszystkie sa obstawione gtazami

duzej wielkosci, czgsto ociosanymi do wnetrza obiektow, niektore stoja na niewielkich



nasypach. Jeden z nich posiada obstawe¢ kamienng zewnetrzng w formie trapezu 1 dodatkowo
wbudowang wewnatrz prostokatng komore grobowa. Wszystkie siedem grobowcow
megalitycznych jest w stanie zachowania $rednim z widocznymi $ladami wkopoéw, wymagaja
interwencji archeologicznej ze wzgledu na wage zabytkow liczacych prawdopodobnie ponad
5 tysigcy lat. Na zadnym z nich wedtug dostepnej literatury nie przeprowadzono dotychczas
jakichkolwiek badan archeologicznych,

a tylko jeden z nich jest stanowiskiem

archeologicznym o nr AZP 11/35/11 (ryc. 6).
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Ryec. 6. Lokalizacja na mapie topograficznej, w odniesieniu do cmentarzyska kurhanowego, nr 1-7 — grobowce
megalityczne, nr 4 - lokalizacja badanego megalitu komorowego (Siemirowice stan. 38), zrédlo.

geoportal.gov.pl, zmienione.

Najbardziej interesujagcym pod wzgledem budowy i konstrukcji jest grobowiec nr 600
- wedlug atlasu pomorskich megalitow (Sprockhoff E., 1967, s. 102, Taf. 95, Atlasblatt 144)
i na nim zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ badania archeologiczne w celu ostatecznego
potwierdzenia neolitycznego pochodzenia konstrukcji. Polozony jest w wojewddztwie
pomorskim, powiecie lgborskim, gminie Cewice, w lasach Nadle$nictwa Cewice, Le$nictwa
17°44'08.69". Konstrukcja

megalityczna zostata ,,ponownie” odkryta w 2019 roku przez Tomasza Wiktorzaka i zostata

Cewice, nr dzialki 540, wspotrzedne: N: 54°23'29.98" E:

przeprowadzona jej inwentaryzacja powierzchniowa a w roku 2021 wykonany plan

konstrukcji kamiennych widocznych powierzchniowo (ryc. 7) .
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Grobowiec nr 600, plan . p——— Plan grobowca nr 600 ,
E. Sprockhoffa 1967 r. rok 2021

Ryc. 7. Rysunki konstrukcji kamiennych badanego grobowca (Siemirowice stan. 38) z r6znych okresow (W.

Witt, 1934, E. Sprockhoff 1967, T. Wiktorzak 2021) .

Stan zachowania grobowca w roku 2019 odpowiadat opisowi E. Sprockhoffa z 1967 roku.
Zbudowany z obstawy kamiennej w ksztalcie trapezu o wymiarach 7 x 4,5 m, o dtugosci 9
m, zorientowany w osi E-W (czoto-wierzchotek) z lekkim odchyleniem SSE-NNW, z
najwickszymi glazami obstawy w naroznikach wschodnich, tak zwanym czole grobowca.
Wewnatrz znajduje si¢ prostokatna komora grobowa postawiona w orientacji E-W,
zbudowana z ociosanych do wewnatrz glazow obstawy i1 prawdopodobnie jednym
zamykajacym od strony wschodniej, bez glazéw stropowych. Wymiary komory 2,5 x 1 m.
Catos¢ konstrukcji grobowca postawiona nie niewielkim nasypie wysokosci ok. 0,5 m w

czesci czotowej 1 opadajacym do zera w czesci wierzchotkowej (ryc. 8, 9, 10,11).
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Ryc. 8. Archiwalne foto grobowca komorowego z lat 30-stych XX wieku, zrodlo: teczka archiwalna wsi

Wutzkow (Oskowo), D.A. Muzeum Koszalin.

600

Ryc. 9 . Archiwalne foto komory grobowej, grobowiec nr 600 (badany obecnie Siemirowice stan. 38), w tle
obstawa czotowa grobowca, Ernst Sprockhoff ,, Atlas der Megalithgrdber Deutschlands, Teil 2, Mecklenburg -
Brandenburg - Pommern, Bonn, 1967, Tafel 95.
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Ryc. 10 . Rok 2019, widok komory grobowej, w tle obstawa czotowa grobowca megalitycznego (Siemirowice

stan. 38), archiwum prywatne T. Wiktorzak.

Ryc. 11. Rok 2022, sierpien, widok grobowca Siemirowice stan. 38 przed rozpoczeciem badan, archiwum

prywatne T. Wiktorzak.
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II. Wyniki badan wykopaliskowych lata 2022/ 2023.

1. Polozenie geograficzne i podloze geologiczne stanowiska.

Stanowisko Siemirowice 38 ob. AZP 11-35/57 zlokalizowane jest na obszarze lesnym
w sgsiedztwie wsi Siemirowice potozonej w woj. pomorskim, pow. lgborski gm. Cewice. w
lasach Nadlesnictwa Cewice, Le$nictwa Cewice, nr dziatki 540, wspotrzedne: N:
54°23'29.98" E: 17°44'08.69", w odlegtosci ok. 1,6 km na SW od Siemirowic i 1,67 na S od
rzeki Bukowina, doptywie Lupawy, na terenie poza dolinnym, ptaskim. Teren ten w ujeciu
J. Kondrackiego znajduje si¢ na poinocno zachodnim skraju mezoregionu Pojezierze
Kaszubskie (314.51), wchodzacego w sktad makroregionu Pojezierze Wschodniopomorskie
(J. Kondracki 2002) Obszar ten charakteryzuje si¢ najwyzszymi Srednimi wysokos$ciami
sposrod wszystkich pojezierzy pomorskich. Najwyzszym wzniesieniem regionu jest wzgorze
Wiezyca (328,7 m n.p.m.,) stanowigce jednoczes$nie najwyzsze wyniesienie Nizu Polskiego.
Teren pojezierza uksztattowany zostat w wyniku dziatalno$ci ladolodu w zwigzku z czym jest
miejscami mocno sfaldowany, wystepuja na nim moreny oraz wydmy piaszczyste, a takze
liczne cieki wodne z wyksztatconymi dolinami. Krajobrazu dopetiajg liczne sandry oraz co
szczegolnie istotne duze skupiska gtazéw narzutowych (C. Skonka 1990) . Wedhug przyjetego
podzialu geomorfologicznego obszar ten zwany jest ,,Wysoczyzng Siemirowicka” (nazwa
przyjeta od wsi Siemirowice, centralnej czgsci obszaru)), ktorej zasieg od potudnia stanowig
moreny czotowe stadium pomorskiego zlodowacenia baltyckiego, od zachodu rynna
bezimiennego cieku miedzy poétnocno-zachodnimi zabudowaniami wsi Gowidlino i Rokitki,
rynna Gli$nica-Kostroga, rynna jez. Oskowo i zaglebienia wytopiskowe na wschod od wsi
Swiete wraz z dolina sandrowa na potnocny zachéd od tej miejscowosci. Granica wschodnia
wysoczyzny stanowi rynna rzeki Bukowina od jez. Trzono do Jez. Kamienickiego i zachodni
brzeg Jez. Swictego. Ponocna granica to moreny czotowe fazy koszalinskiej zlodowacenia
battyckiego (Szymanska A., 1977, s. 248).

Obszar Pojezierza Kaszubskiego pierwotnie poro$ni¢ty byl lasami bukowymi w tym
charakterystyczng dla regionu $wietlista buczyng storczykowa, dagbrowami oraz legami,
wystepowatly takze zbiorowiska sosnowe. Obecnie udzial drzew iglastych sosny oraz obcego
dla Pojezierza Kaszubskiego §wierku wzrost w znacznym stopniu w wyniku dziatalnosci
cztowieka. W okolicy stanowiska istniejg zbiorowiska zblizone do naturalnych, w tym np.

potozony na ternie Nadle$nictwa Cewice rezerwat przyrody Karwickie Zrodliska.
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Obszar stanowiska Siemirowice 38 polozony jest na glebach o matej przydatnosci
rolniczej, gldwnie s3 to osady piaszczyste, piaski i zwiry oraz gliny zwatowe powstate w
wyniku dziatalno$ci wod fluwoglacialnych ostatniego zlodowacenia. Gleba na omawianym
stanowisku jest piaszczysta sktada si¢ z piaskéw 1 zwirow. W catym regionie dominujg gleby
bielicowe i1 pseudobielicowe. Znane sg takze, obecnie niezbyt zyzne, silnie przemyte gleby

brunatne ( B. Augustowski et all 1976).

“/Siemirowice %
5 2w A

Legenda:

Skala: 1:10000 ’ i

i O - lokalizacja stanowiska
o i alizax Ano

Ryc. 12. Lokalizacja na mapie topograficznej stanowiska Siemirowice zroédto: geoportal.gov.pl, zmienione.
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Legenda:
$ - lokalizacja stanowiska Siemirowice 38

Ryc. 13. Lokalizacja stanowiska Siemirowice 38, numeryczny model terenu, dane z platformy

geoportal.gov.pl, oprogramowanie Planlauf/terrain.

2. Zakres oraz metodyka badan wykopaliskowych.

Obszar badan zostal rgcznie oczyszczony i zadokumentowany za pomoca
fotografii cyfrowej, rysunku technicznego oraz dokumentacji opisowej. Powierzchnia
badanego obszaru na stan. Siemirowice 38 w latach 2022/2023 wyniosta tacznie 2,17 ara
(2170 m2). Teren badan zostat powiekszony w II sezonie 0 0,36 ar (36 m2) w czgsci NW oraz
o 0,18 ara (18 m2) w czesci SW. Spowodowane to bylo konieczno$ciag uchwycenia
wierzchotka (ogona) grobowca megalitycznego w czgsci NW oraz sprawdzenie konstrukeji
kamiennej domniemanego kurhanu poprzez poszerzenie wykopu w czgsci SW. Obszar
wykopu podzielony zostat na sektory 10 x 10 m oznaczone jako ar 1, ar 2 i ar 3. W obrebie
wyzej wymienionych sektorow wydzielono ¢wiartki arowe oznaczone jako ¢wiartki a,b,c,d,
o wymiarach 5x5 m. Pozostawiono w roku 2022 dwa poprzeczne $wiadki profilowe o
wymiarach 0,5 x 9 m. W obrgbie wytyczonego wykopu odkryte zostaty obiekty
archeologiczne zamknigte oraz otwarte, a takze warstwa kulturowa. Z calego wykopu,
nawarstwien 1 obiektow eksploracje przeprowadzono warstwami mechanicznymi o
migzszosci do 30 cm, przebadano metoda cigé arbitralnych i zadokumentowano za pomoca

fotografii cyfrowej, rysunku technicznego oraz dokumentacji opisowej. Materiat ruchomy,
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ktéry pozyskany w trakcie tych prac zostal odpowiednio zametrykowany i zabezpieczony do
dalszych analiz. Potozenie zabytkéw wpisane zostanie w graficzne przedstawienie
rozplanowania zabytkow na powierzchni wykopu. W trakcie badan wykonano niwelacje
poszczegbdlnych gltazow 1 kamieni obstaw. Wykonano takze dokumentacje fotograficzng
lotniczg obiektu wraz ze szczegdtowa ortofotomapa. Potozenie zabytkéw okreslone zostalo
przy pomocy koordynat GPS. Calo$¢ technik wykopaliskowych jak i dokumentacyjnych
zastosowanych w trakcie badan wynikala z wytycznych zawartych w standardach
dokumentacji badan archeologicznych oraz z Rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r ( Dz.U. 2018, poz. 1609) wraz z zalacznikiem do
Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 sierpnia 2018 r., poz.
II. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i1 badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz rob6t budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku

wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow.

AR3 AR 2 AR1

Ryec. 14. Siemirowice s. 38, plan wykopu z podziatem na ary i é¢wiartki. Poziom eksploracji 0,3 m z widocznymi
gtazami konstrukcyjnymi megalitu 1 (czarne obwoddki), komorg grobowa (czerwone obwddki), zarnem

kamiennym (zielona obwddka).
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3. Obiekty archeologiczne.

3.1 Megalit — grobowiec megalityczny w formie trapezu (Megalit 1).

W trakcie dwoch sezonéw badan odkryto konstrukcje kamienno - ziemng w
formie trapezu, stanowigca grobowiec gldéwny. Ustawiona jest ona wzdhuz osi SE - NW czolo
— wierzchotek. Sktada si¢ z kamiennej obstawy czotowej, wierzchotka i dwoch obstaw
bocznych. Wszystkie obstawy ztozone sg z kamieni roznych wielkosci, przy czym najwigcksze
w cze$ci czolowej. Wnetrze wypetnia nasyp kamienno - ziemny, oraz inne obiekty takie jak:
komora grobowa, gréb kamienny, palenisko, jama, §lad orki , oraz materiat ruchomy zwigzany
z funkcjonowaniem i uzytkowaniem grobowca. Wymiary megalitu zawierajg si¢ w rozmiarze:
dhugos¢ 21,5 m, szerokos¢ czota 7,5 m, szerokos¢ wierzchotka 4,5 m. Nasyp megalitu jest w
wiekszosci zniwelowany, a jego wysoko$¢ nie przekracza 0,5 metra. Konstrukcja i forma
grobowca nalezy do typowych form megalitycznych z czaséw neolitui tzw. kultury pucharéw

lejkowatych, zaliczana do grupy tupawskiej KPL.
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Ryec. 15, Siemirowice s. 38, ortofotomapa i widok grobowca na I poziomie eksploracji 0,3 m, widoczne gtazy

obstawy, komora grobowa, palenisko i nasyp.

Ryc. 16, Siemirowice s. 38, ortofotomapa i widok grobowca na II poziomie eksploracji 0,6 m, widoczne glazy

obstawy, komora grobowa i nasyp.
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Ryc. 17, Siemirowice s. 38, ortofotomapa i widok grobowca na III poziomie eksploracji 0,9 m, po usuni¢ciu

swiadkoéw. widoczne glazy obstawy, komora grobowa, grob, §lad orki.

3.1.1. Nasyp megalitu.

Nasyp megalitu na catej powierzchni wypetnia piasek, przemieszany z duza
ilo$cig r6znej wielkosci gltazéw, od matlych i $rednich otoczakow po wigksze kamienie. W
przekroju nasypu mozna zaobserwowac trzy warstwy glebowe. Pierwsza warstwa - humus
lesny, wypeliona szarg 1 ciemnoszarg prochnica zalega na okoto 0,15-0,25 m od poziomu
poczatkowego, druga warstwa to ciemnobrazowy piasek ok. 0,05 do 0,10 m , trzecia warstwa,
ok. 0,3 m to piasek jasnobragzowy stanowiacy w spagu obiektu calec. Glgbokos$¢ nasypu w
zalezno$ci od miejsca sigga maksymalnie do 0,9 m od poziomu powierzchni stropowej
megalitu. Najglebsza jest w osi centralnej 1 po stronie potudniowo-wschodniej (okolice czota
grobowca). Materiat kamienny w nasypie jest rozlozony nieproporcjonalnie, najwigcej 1
najszczelniej wypehia megalit migdzy poziomami 0,3 -0,6 m w czesci wierzchotkowej (ar 2

¢w. C, D, ar 3 ¢w. A, B) oraz w otoczeniu glazow komory grobowej (ar 1, ¢w. A, D).
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23.10.23 prof. E, sw. W
AR 2 éw. AB

iz

Siemirowice 5.38
23.10.23 prof. W, sw. E, cz.
AR 1 éw. CD

Ryec. 19, Siemirowice s. 38, nasyp grobowca , profil W, §wiadek E, czgs¢ N, poziom calca.
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3.1.2. Obstawa czolowa megalitu.

W cze$ci poludniowo-wschodniej grobowca znajduje si¢ tzw. obstawa czotowa
o szerokosci 7,5 m. Sktada si¢ ona z 4 wielkich glazéw ustawiony w linii. Trzy z nich od
strony potnocno wschodniej stoja blisko siebie, jeden przy drugim. Najwyzszy jest glaz
narozny o rozmiarach 1,1 x 0,6 m stojacy pionowo. Kolejny od strony potudniowej o
podobnych rozmiarach jest mocno przechylony na stron¢ SE , nast¢pny o rozmiarach 1 x 0,6
m, stoi takze pionowo. Nastepnie jest przerwa o szerokosci 1,7 m miedzy zespotem 3 gtazow,
a 4 ostatnim z linii czota, by¢ moze wskutek zniszczenia czgsci grobowca. Moze by¢ takze
zwigzana z usytuowaniem na wprost w glebi grobowca komory grobowej i stanowila by¢
moze rodzaj wejécia z grobowca gtownego — megalitu, do komory. Kwestia ta bedzie w
przysztosci analizowana i badana. Ostatni gltaz - zachowany w cze$ci czolowej stoi w jej
narozniku SE . Rozmiary 1,2 x 0,7 m sprawiaja, ze jest to najwigkszy glaz konstrukcyjny
obstawy czolowej, oraz catego megalitu. Wszystkie cztery glazy obstawy czolowej sa
ustawione strong gladsza na zewnatrz megalitu. Glazy u podstawy osadzone sg w tzw.
gniazdach, otoczone i wzmocnione plaskimi gltazami metamorficznymi oraz  ptytami
piaskowca. Na bokach czota obserwowano schodkowe konstrukcje w formie przypory,
stabilizujace catos¢ konstrukcji. Przestrzenie migdzy poszczegolnymi gltazami , wypelniono
licznym materialem kamiennym, stabilizujacym pierwotnie calo$¢ konstrukcji, szczegdlnie
widoczne na wyzszych poziomach eksploracji (0,3 1 0,6 m). Zanik kamieni widoczny jest w
przerwie — szerokosci 1,7m - migdzy gltazami czota, co moze §wiadczy¢ o intencjonalnym
zabraniu jednego glazu czota lub przebudowania tej czesci megalitu w zwigzku z komorg
grobowa. W obrgbie czola megalitu znaleziono materiat ruchomy na réznych poziomach

eksploracji.
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Ryec. 20, Siemirowice s. 38, na pierwszym planie obstawa kamienna czota grobowca, poziom 0,9 m.

Siemirowice 5.38
28.10.23

obst.zewn. E, cz. N
AR1, éw. AB, poz. 0,9

Ryc. 21, Siemirowice s. 38, obstawa czota megalitu, cz¢$¢ N, poziom 0,9 m, widoczne glazy podktadkowe
stabilizujace glazy czota .
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Siemirowice s. 38
28.10.23

obst. zewn. E, cz. S
AR 1, ¢w. AB, poz. 0,9

Ryc. 22, Siemirowice s. 38, obstawa czota megalitu, czes¢ S, poziom 0,9 m, widoczne glazy podktadkowe
stabilizujace glazy czota .

3.1.3 Obstawy boczne megalitu.

Od strony pdtnocnej 1 potudniowej postawiono kamienne obstawy boczne. Zaczynaja
si¢ za glazami naroznymi czota od strony SE 1 NE i biegng w kierunku NW do tzw.
wierzchotka (ogona) megalitu zwe¢zajac si¢ proporcjonalnie do szerokosci 4,5 m. Glazy
obstaw bocznych sg r6znych gabarytow jednak najwigksze stoja w poblizu naroznikow czota.
Ustawione sg w linii jeden za drugim, cze¢$¢ pionowo czg$¢ odchylona w rézne strony,
zapewne wskutek uptywajgcego czasu i destrukcji czgsciowe] grobowca wskutek erozji
nasypu. Zachowane glazy stoja w wigkszosci w rownych odstgpach miedzy sobg, czesciowo
widoczne ubytki w obstawach zaréwno poinocnej i potudniowej. Czes$¢ gltazow, szczegdlnie
tych stojacych w pionie, ma cze$¢ wygtadzong na zewnatrz megalitu. Naliczono 15 gltazow
obstawy w czesci potudniowej 1 13 w czeéci pdinocnej. Bardzo interesujace s konstrukcje
obstaw bocznych, w tym bardzo dobrze zachowane ramy wypetniajace przestrzenie pomiedzy

poszczegblnymi glazami obstawy bocznej. Na poziomie 0,3 m rejestrowano skupiska
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otoczakow uktadajace si¢ w linii, wyznaczajacej granice megalitu. Od poziomu 0,5 - 0,6 m
zarejestrowano dna ram wykonane z ptaskich ptyt piaskowca, uktadanych $cisle koto siebie,
tworzacych swoisty fundament konstrukcji. Szczegdlng uwage zwraca precyzja w doborze
materiatu skalnego, dobieranego w taki sposéb aby pomiedzy poszczegdlnymi kamieniami
obstawy nie pozostawala przestrzen wolna. Dolny poziom ramy obserwowany na gltebokosci
0,5 — 0,6 m ma do$¢ zaawansowanag konstrukcje. Miejscami wypelnienie przestrzeni
pomiedzy gltazami obstawy sktada si¢ z podtuznych glazéw peknigcych funkcje swoistych
kraweznikow, przestrzen wyznaczonej w ten sposob ramy wypelniano ptaskimi ptytami z
piaskowca jotnickiego. Glazy obstawy bocznej stabilizowano licznymi podktadkami oraz w
jednym przypadku ,klinami” — kamiennymi podtuznymi otoczakami, zaglebionymi w
pierwotny calec. W obrebie obstaw bocznych znaleziono 3 zarna kamienne, jedno w obstawie
potnocnej, 2 w obstawie poludniowej, oraz liczny materiat ruchomy na réznych poziomach

eksploracji.

Ryec. 23, Siemirowice s. 38, fragment obstawy bocznej i ramy wzmacniajacej, cz¢gs¢ pdinocna, poziom 0,6 m.
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Ryc. 25. Widok na kliny kamienne i podktadki stabilizujace gtaz obstawy bocznej poziom 0,6 m.
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Ryc. 26. Siemirowice s. 38, fragment obstawy bocznej i ramy wzmacniajacej, czg$§¢ poludniowa, poziom 0,6
m.

3.1.4. Obstawa wierzcholka megalitu.

W czgéci potnocno zachodniej potozony jest wierzchotek megalitu o szerokosci 4,5
m. Zlozony z 8 glazéw ustawionych w linii, z czego najwicksze sa glazy naroznikowe
wysokosci okoto 0,5 m. Widoczna jest réznica wysokosci czeSci wierzchotkowe); w
poréwnaniu do obstawy czolowej, wynosi okoto 0,7 m. Glazy wierzchotka sg wigkszos$ci
przechylone, przestrzen pomig¢dzy nimi uszczelniono duza ilosci kamieni o réznych
rozmiarach, szczegolnie widoczne na poziomie eksploracji 0,3 m. . Mimo pochylenia gtazow
widoczny jest sposob ustawienia kamieni, czg¢$cig wygladzong na zewnatrz konstrukeji.
Masywne glazy naroznikowe sg charakterystyczne dla konstrukcji  grobowcow
megalitycznych grupy hupawskiej KPL (kultury pucharéw lejkowatych). W obrgbie
wierzchotka, na 3 poziomie eksploracji (0,9 m) odnotowano obiekt w formie jamy oraz $lad

pradziejowej orki.
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Ryc. 28. Siemirowice s. 38, wierzchotek megalitu i czes$¢ obstawy bocznej od N, poziom 0,6 m.
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Ryec. 29. Siemirowice s. 38, wierzchotek megalitu poziom calca (0,9 m).

3.2. Komora grobowa (obiekt nr 1).

Konstrukcja kamienna w formie skrzyni. Wstepnie obiekt ten interpretowany jest jako
komora grobowa megalitu 1. Obiekt ten zlokalizowany jest na obszarze ara 1 w obrebie
¢wiartek a, d w potudniowo wschodniej czg¢sci grobowca, blisko obstawy bocznej
poludniowe;j, taczac si¢ z nig poprzez kamienny korytarz. Komora potozona jest na osi NW-
SE. Jej wymiary to dlugo$¢ 3 m, szerokos$¢ 1,5 m. Konstrukcja wykonana jest z szeSciu
znacznych rozmiarow glazoOw narzutowych, intencjonalnie ustawionych strong ptaskg do
wnetrza komory, dwoch glazow tworzacych tzw. korytarz oraz jednego gtazu potozonego za
konstrukcja komory po stronie E i bedacym najprawdopodobniej zrzuconym glazem
stropowym przykrywajacym pierwotnie komor¢ grobowa. W trakcie eksploracji na
glebokosci 0,3 m ujawniono obwarowanie komory wykonane z mniejszych otoczakdéw oraz
licznych ptytek piaskowca jotnickiego. Konstrukcja ta w formie wienca rownomiernie okalata
cato$¢ obiektu nr 1. Obwarowanie to z jednej strony moze mie¢ charakter symboliczny, z
drugiej za$ ulatwialo stabilizacje obiektu na etapie tworzenia nasypu. W trakcie badan

stosunkowo szybko osiggni¢to dno ob. 1 z czesciowo zachowang posadzka kamienng
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wykonang z ptaskich piaskowcow jotnickich. Na dnie konstrukcji pod warstwg prochnicy
le$nej znajdowat si¢ wspotczesny pochowek psa. Na podstawie obserwacji mozna przyjac, ze
obiekt 1 co najmniej od pierwszej potowy XIX w. jest forma otwartg, a co za tym idzie
czgsciowo wyrabowang. Moga o tym §wiadczy¢ wyniki badan C14 z probek wegli drzewnych
z malych ognisk znalezionych pod wiencem kamiennym okalajacym konstrukcj¢ komory,
ktére wskazaty daty 135 +/- 30 BP i 90 +/-30 BP czyli okolo potowa XIX wieku.
Najprawdopodobniej w tym czasie niszczono konstrukcje komory grobowej, by¢ moze
poprzez destrukcje glazow stropowych. Interesujgcym szczegdtem konstrukcyjnym jest
zarejestrowane na poziomie 0,3 m skupisko ptytek piaskowca ulokowane w czg§ci W komory.
Prawdopodobnie jest to pozostalo$¢ neolitycznego tzw. suchego muru. Podczas eksploracji
kolejnych pozioméw komory (0,6 1 0, 9 m) ujawniono w czg$ci potudniowej krotki korytarz
postawiony w osi N-S, o dtugosci 1 m 1 szerokosci 0,5 m. Korytarz zasypano duzg ilo$cig
matych otoczakow, natomiast tuz za jego wejsciem odkryto podczas eksploracji poziomu 0,6
m przewrocony glaz bedacy elementem obstawy bocznej megalitu nr 1 1 jednoczes$nie
pelnigcym funkcje zamkniecia korytarza, glaz postawiony prostopadle do osi korytarza
komory grobowej. Zasypanie korytarza matymi otoczakami mogto nastgpi¢ po ztozeniu
pochowku (6w?) do komory grobowej wraz z wyposazeniem. Do zbadania pozostaje kwestia,
czy zasypanie korytarza odbyto si¢ jednoczasowo z budowg komory grobowej, czy p6zniej
po wielokrotnym jej uzyciu jako grobowca dla kilku pokolen. Jednak sam fakt budowy
grobowca komorowego z korytarzem sktania do koncepcji wielokrotnego uzycia jako miejsce
pochowku w dluzszym okresie czasu, a ruchomy glaz zastaniajacy stanowit swoiste drzwi do
grobowca. Interesujaco wyglada dobor glazéw konstrukcyjnych komory, ich wysoko$¢
zawiera si¢ w przedziale 0,7 - 0,9 m, przy szerokosci 0,5 do 0,7 m. Wyglada, ze do budowy
komory uzyto masywnych granitdow o podobnych gabarytach z odcietymi i ptaskimi cz¢sciami
skierowanymi do wnetrza konstrukcji. Cato$¢ pierwotnie przykryto jednym lub dwoma
glazami stropowymi. Glazy konstrukcyjne ustawiono podobnie jak glazy obstawy czolowe;j
megalitu 1. Stoja w specjalnych dotach (gniazdach) otoczone kilkoma warstwami ptaskich
gtazow podkladkowych wzmacniajacych stabilno$¢ konstrukceji. Przestrzen miedzy gtazami
komory wypetiaja na wszystkich poziomach eksploracji mate otoczaki przemieszanie z
ptaskimi kamieniami (wspomniany wczesniej prawdopodobny suchy mur). Podczas
eksploracji poziomoéow 0,6 i 0,9 m odkryto w obrebie komory znaczne ilo§ci materiatu
ruchomego w postaci licznych fragmentéw naczyn ceramicznych, kilka narzedzi
krzemiennych oraz ozdoby bursztynowe. Czg$¢ zabytkow ruchomych znajdowatla sie

wewnatrz korytarza komory grobowej. W centralnej czg¢éci komory u jej dna nie zanotowano
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zadnych znalezisk. Pod tzw. podloga komory wytozong z ptaskich, podtuznych kamieni z
piaskowca jotnickiego odkryto slad po prostokatnym wkopie pochodzacym z czasow
wspolczesnych, by¢ moze z potowy XIX wieku. Przy krawedzi NW komory grobowej
odkryto zachowane w cato$ci naczynie w formie amfory kulistej. Stanowi ono zapewne dar
grobowy ztozony przy niezachowanym pochowku (ach?) i $wiadczy o pochodzeniu obiektu
nr 1 na okres neolitycznej kultury amfor kulistych, a samg konstrukcje komory zapewne
wbudowano w istniejgcy wczesniej grobowiec gtowny (megalit 1) starszej chronologicznie
kultury pucharow lejkowatych. Naczynie - amfora kulista poddana bedzie specjalistycznym

badaniom w przysztosci.

Ryc. 31. Siemirowice s. 38, obiekt nr 1, komora grobowa z korytarzem, poz. 0,6 m.
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Siemirowice s. 38
71023
AR, Ew. AD, poz. 0.9
Obiekt 1

Ryec. 32. Siemirowice s. 38, obiekt nr 1, komora grobowa z korytarzem, poz. 0,9 m.

Ryec. 33. Siemirowice s. 38, obiekt nr 1, komora grobowa, widok od W, poziom 0,3.
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Ryc. 34. Siemirowice s. 38, obiekt nr 1, komora grobowa, widok od N, poziom 0,6.

Siemirowice s.38
28.10.23

AR1, éw. AD, poz. 0,9
Obiekt nr 1, prof. N

Ryc. 35. Siemirowice s. 38, obiekt nr 1, komora grobowa, widok od N, poziom 0,9.
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Siemirowice 5.38

28.10.23

AR1, ¢w. AD, poz. 0,9
= Obiekt nr 1, prof. §

Ryc. 37. Siemirowice s. 38, obiekt nr 1, komora grobowa, widok od S, poziom 0,9.

Siemirowice s.38
28.10.23

AR1, éw. AD, poz. 0,9
Obiekt nr 1, prof, W
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Siemirowice s.38
28.10.23

AR1, ¢w. AD, poz. 0,9
Obiekt nr 1, prof. E

Ryc. 38. Siemirowice s. 38, obiekt nr 1, komora grobowa, widok od E, poziom 0,9.

3.3. Palenisko (obiekt nr 2).

Obiekt nr 2 wydzielono bezposrednio pod warstwa korzeni oraz wspodiczesnej
prochnicy lesnej. Bylo to palenisko o $rednicy 0,8 m i migzszosci 2-7 cm ulokowane
bezposrednio przed obiektem nr 1 w obrgbie ara 1 na styku ¢wiartek c/d. Do naszych czasow
zachowatl si¢ w zasadzie jedynie spag paleniska, zawierajacy liczne fragmenty wegli
drzewnych oraz pradziejowy materiat ruchomy. Wegle drzewne poddano analizie i datowaniu
metoda wegla radioaktywnego C14. W jego wyniku uzyskano informacje, ze powstato ono w
polowie XIX wieku, a wiec wspotczesnie. Wewnatrz paleniska i tuz obok znaleziono
krzemienny materiat pradziejowy pochodzacy z czasoOw funkcjonowania grobowca, a
szczegOlnie jego komory. Jego usytuowanie w tym miejscu pochodzi najprawdopodobniej z
niszczenia w potowie XIX wieku kamiennej komory grobowej, podczas ktérego wyrzucono

z jej wnetrza niezbyt interesujace zabytki z krzemienia.
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Siemirowice s. 38
02.09.22

AR1, éw. CD

Obiekt nr 2, poz. 0,3

Ryec. 39. Siemirowice s. 38, obiekt nr 2, palenisko, poz.0,3

Siemirowice s. 38
02.09.22

AR, &w. CD, profil
Obiekt nr 2, poz. 0.3

Ryc. 37. Siemirowice s. 38, obiekt nr 2, palenisko, profil.




3.4. Slad orki (obiekt nr 3).

W czgécei wierzchotkowej megalitu 1, za krawedzig jej obstawy, w arze 3, ¢w. A, na
poziomie calca grobowca gtéwnego - 0,9 m zaobserwowano $lady orki. Sa to rownolegle,
waskie wciecia w glebe w ilosci 9 sztuk, dtugosci ok. 0,5 m, szerokosci ok. 0,05 m, glebokosci
od stropu 0,15 m. Wypetnisko tworzy ciemnobrazowy piasek w ksztalcie stozka. Ustawione
sa w osi E-W, prawie prostopadle do linii obstawy wierzchotkowej megalitu 1. Z faktu, ze
odkryto te §lady na poziomie budowy megalitu mozna wysnu¢ twierdzenie, ze pochodza z
tozsamego czasu tj. budowy grobowca gtéwnego (megalitu 1) . Slady neolitycznej orki znane
$a W powiazaniu z grobowcami megalitycznymi z innych przypadkéw takich jak Lupawa na

Pomorzu czy Stonowice w Matopolsce.

Siemirowice s. 38
30.10.23

AR3, cw. A

Obiekt nr 3, orka, poz. 0,9

Ryec. 40. Siemirowice s. 38, obiekt nr 3, widok $§ladow orki, poz. 0,9.
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Siemirowice s. 38

30.10.23

AR3, ¢éw, A

Obiekt nr 3, orka, profil NE, poz. 0,9

Ryc. 41. Siemirowice s. 38, obiekt nr 3, przekrdj, widok §ladoéw orki, poz. 0,9.

3.5. Domniemany grob (obiekt nr 4).

W centralnej cz¢éci megalitu 1 na pograniczu ara 1 ¢w. C, Di 2 ara, ¢w. A, Bna 3
poziomie eksploracji (0,9 m) odkryto ptaska, owalng konstrukcje w formie bruku kamiennego
o wymiarach: 3,5 m dlugosci i 2 m szerokosci. Wykonano cigcie profilowe wzdhuz osi SW —
NE osiagajac spag obiektu na glgbokosci 0,35 m. Wypehisko obiektu nr 4 sktada si¢ z 2
warstw, warstwy stropowej — kamiennej ok. 0,20 m, warstwy ciemnobragzowej — okoto 0,15
m 1 warstwy jasnobrgzowej - ok 0,15 m. W czasie eksploracji pierwszej potowki obiektu od
strony SE odkryto pod warstwg bruku kamiennego w cz¢sci NE na poziomie ok. 0,13 m od
stropu obiektu zgniecione naczynie z zachowanym dnem. Pozostala cze$¢ naczynia ulegta
zniszczeniu, wyeksplorowano tacznie 129 fragmentdw naczynia. W czasie badania drugiej
czesci obiektu nr 3 od strony NW, pod brukiem kamiennym, na poziomie 0,13 m od stropu
odkryto kolejny materiat ruchomy w postaci 6 odlupkéw krzemiennych i 1 fragmentu
przepalonej kosci. Zaobserwowano zarys domniemanej jamy grobowej, widoczny tuz pod

zdjetym brukiem kamiennym. Analizujagc cato§¢ obiektu mozna z duzym
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prawdopodobienstwem przyja¢, ze mamy do czynienia z grobem, najprawdopodobniej
cialopalnym, z elementami wyposazenia, naczyniem postawionym w cz¢sci NE jamy , oraz
odtupkami krzemiennymi w cze$ci NW obiektu. Naczynie bylo ztozone jako dar grobowy dla
zmartego. Jego dokladna funkcja bedzie analizowana w przysztosci tacznie z jego
rekonstrukcja. Wstepnie po analizie technologii wykonania naczynia oraz jego wygladzie
mozna przyjac , ze zmartego pochowano w czasach funkcjonowania kultury amfor kulistych.
Specyficzne zdobienia, ktore nie sg znane na terenie potnocnej Polski beda jeszcze poddane
gruntownej analizie poréwnawczej 1 technologicznej, co przyniesie wyjasnienie chronologii
obiektu nr 4. Pobrano takze probki gleby z dna i z boku obiektu do analiz fizykochemicznych
i poddano je badaniom. Analiza probek gleby na poziom fosforanow wykonana przez dr
Jedrzeja Procha z UAM Poznan potwierdza, ze gleba pobrana z dna jamy grobowej zawiera
znacznie wiecej fosforu nizprobka referencyjna (pobrana obok jamy). Zrodiem
podwyzszonej zawarto$ci fosforu jest prawdopodobnie material kostny, ktory zawiera apatyt
(minerat z grupy fosforanow, gléwny nieorganiczny sktadnik kosci i tkanek zg¢bowych).

Wobec powyzszego zalozenie, ze obiekt nr 4 jest grobem ma mocne przestanki. Otwartym na

tym etapie badan zostaje pytanie czy ludzkim czy zwierzecym?

Ryc. 42. Siemirowice s. 38, obiekt nr 4, grob, poz. 0,9.
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Siemirowice s. 38
29.10.23

AR2, ew. B
Obiekt nr 4, gréb
Pot. SE, poz. 0,15

Ryc. 43. Siemirowice s. 38, obiekt nr 4, grob, z widocznym dnem naczynia.

Obiekt nr 4, gréb
Pol. NWY, poz. 0,15

Ryc. 44. Siemirowice s. 38, obiekt nr 4, grob po zdjeciu warstwy gltazoéw (poz. 0,15), potowa NW.
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Siemirowice s. 38
29.10.23

AR2, éw. B
Obiekt nr 4, grob

Ryc. 45. Siemirowice s. 38, obiekt nr 4, grob, profil SE.

3.6. Jama (obiekt nr 5).

W czesci wierzchotkowej megalitu 1, tuz za jego obstawg, w arze 3, ¢w. B, na
poziomie eksploracji 0,9 m odkryto owalng jame¢ o dtugosci 1,5 m , szerokosci 0,5 m i
glebokosci 0,54 m, ustawiong w osi SW -NE. Wypetisko jamy ma ksztalt nieckowaty
ztozone z 2 warstw gleby: ciemnoszarej siggajacej 0,34 m od stropu i bragzowo-
pomaranczowej o migzszosci 0,2 m. Jama ma wyglad antropogeniczny jednak jej funkcje
trudno okresli¢, gdyz nie znaleziono zadnego materiatu ruchomego. By¢ moze ma zwiagzek z

potozonym obok $ladem orki (obiekt nr 3) .
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AR3, éw. A/B
Obiekt nr 5, profil W

Ryc. 47. Siemirowice s. 38, obiekt nr 5, przekroj. .

Siemirowice s. 38
30.10.23

AR3, éw. A/B
Obiekt nr 5
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3.7. Jama (obiekt nr 6).

Przed komora grobowa (obiekt nr 1 ), na ostatnim poziomie eksploracji (0,9 m)
odkryto od strony NW w arze 1 , ¢w. D jame w ksztalcie owalnym przykryta w duzej czesci
duzym glazem, ustawiong w osi N-S. Dlugos¢ obiektu wynosi 1 m, szerokos¢ 0,5 m, a
glebokos¢ 0,18 m od stropu zakrytego duzym glazem w gabarytach rozmiaréw jamy.
Wypehisko w ksztalcie nieckowatym stanowi czarna spalenizna z kilkoma przepalonymi
kamieniami. Nie znaleziono innego materialu ruchomego. Funkcja jamy jest trudna do
okreslenia jednak gleba z czarng spalenizng i sasiedztwo z odkryta amforg kulistg z komory
grobowej moze wnosi¢ o jej zwiagzku z obrzadkiem pogrzebowym z czaséw kultury amfor

kulistych.

Ryc. 48. Siemirowice s. 38, obiekt nr 6.
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Siemirowice s. 38
30.10.23

AR, éw. d

Obiekt nr 6, prof. E

Ryc. 49. Siemirowice s. 38, obiekt nr 6, przekrdj.

4. Zabytki archeologiczne, material ruchomy.

Legenda:
" A - ceramika () - palenisko o - zarno kamienne
% o - krzemieni O - kamienna komora grobowa
W O - kamienie konstrukcyjne

0 5[m]

Ryc. 50. Siemirowice s. 38, poziom 0,3 m, potozenie obiektow i zabytkow.
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( T
b Legenda:
_,—’—/—,) o "
£ L,/—’ A - ceramika O - zarno kamienne
w o - kamienna komora grobowa O - kamienie konstrukcyjne
0 5[m]
S T

Ryc. 51. Siemirowice s. 38, poziom 0,6 m, potozenie obiektow i zabytkow.

Legenda: ' -amfora, O - kamienie kostr., o - 2arno kam.

H
A - ceramika o kamienna komora grobowa f - kos¢
R ==
5 6 - krzemien O - grob, ob. nr4 O-jama, ob.nr5
W
0 5[m] q. bursztyn O - élad orki, ob. nr 3 - jama, ob. nr 6
S I

Ryc. 52. Siemirowice s. 38, poziom 0,9 m, potozenie obiektéw i zabytkow.
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4.1. Zabytki kamienne.

Podczas badan w sezonach 2022/2023 pozyskano material ruchomy w formie
zabytkow kamiennych. W pierwszym sezonie badan w roku 2022 w wypetnisku obstawy
bocznej potnocnej, na obszarze ¢wiartki C ar 1, na poziomie 0,3 m zarejestrowano fragment
nieckowatego zarna kamiennego oraz rozcieracz kamienny (nr inw. 3/22/W). W drugim
sezonie w roku 2023 odkryto jeszcze dwa zarna kamienne. Pierwsze (nr inw. 10/23/W)
zlokalizowane bylo w wypetisku obstawy bocznej potudniowej megalitu 1, w arze 2, ¢w. A
na poziomie 0,6 m. Drugie (nr inw. 13/23/W) w tej samej ¢wiartce 1 arze ale na ostatnim
poziomie eksploracji 0,9 m. Oba zarna potozone byly na krawedzi wypeltnisk obstawy bocznej
potudniowej. Umieszczanie zaren i ich fragmentow w konstrukcji grobowcow jest czestym
zabiegiem, by¢ moze zwigzanym z dwczesna strefg wierzen. Moze by¢ takze swiadectwem
istnienia w niedalekiej odlegtosci osady mieszkalnej z czasow funkcjonowania grobowca
megalitycznego, niestety do dzi§ nie odkrytej. Oprocz wspomnianych powyzej zabytkow
wyodrebniono kilkanascie egzemplarzy kamieni z widocznymi $ladami obrobki. Sa to
gtownie skaly metamorficzne noszace $lady obrobki w tym intencjonalnych odbié. Ich
analiza bedzie poddana ekspertyzie geologicznej, w szczegdlnosci badana bedzie ich struktura

krystaliczna, na potrzeby dalszego, szczegétowego wnioskowania.

Siemirowice s. 38
| 09.09.22

AR1, cw. C
" Zab. wydz. 3/22

Ryc. 53. Siemirowice s. 38, zarno kamienne wraz z rozcieraczem.
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Ryc. 54. Siemirowice s. 38, zarno kamienne.

Siemirowice s. 38
30.10.23

AR2, ¢w. A

Zab. wydz. 13/23
poz. 0,9

Ryc. 55. Siemirowice s. 38, zarno kamienne.

Siemirowice s. 38
25.10.23

AR2, éw. A

Zab. wydz. 10/23
poz. 0,6
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4.2. Ruchome zabytki krzemienne.

W czasie badan nad grobowcem megalitycznym Siemirowice stan. 38 odkryto facznie
12 zabytkéw krzemiennych. Potozenie odkrytych zabytkow koncentrowato si¢ gtownie w
obrebie 1 komorze grobowej (obiekt nr 1), oraz w domniemanym grobie ptaskim (obiekt nr
4). Cze$¢ zabytkow wystepowala wspdlnie z materialem ceramicznym oraz bursztynowym.,
kilka pojedynczo. Wstepnie sklasyfikowano pozyskany materiat krzemienny na poszczegdlne
rodzaje: siekierka — 1 sztuka, wiér krzemienny — 1 sztuki, odtupki 1 tuszcznie krzemienne —

10 sztuk.

4.2.1. Siekierka

Odkryto w 2022 roku w rejonie paleniska (obiekt nr 2) przed komora grobowg (obiekt
nr 1), ar. 1, éw. D, na poziomie ok. 0,3 m fragment drobnej siekierki krzemiennej (nr inw.
1/22/W), pierwotnie gladzonej, mocno zuzytej z widocznymi $ladami intensywnego
uzytkowania. Zachowata si¢ cze$¢ srodkowa oraz obuch, egzemplarz ztamany w epoce, mniej
wiecej w polowie pierwotnej formy, brak zachowanego ostrza. Ladnie uksztalttowane
krawedzie boczne poprzez doktadny retusz . Materiat krzemienny, z ktérego pozyskany okaz
zostal wykonany na obecnym etapie badan nie jest jeszcze zidentyfikowany. Krzemien
wykorzystany do produkcji omawianej siekierki jest barwy ciemnobrazowej. Zblizony do
materiatéw znanych z wychodni potudniowopolskich. Co prawda niemalze wszystkie zabytki
krzemienne pozyskane dotad w dorzeczu Lupawy zostaly wykonane z miejscowego
krzemienia, znany jest jednak egzemplarz importowany. Mowa tu o fragmencie siekiery
krzemiennej odkrytej w okolicy tupawskiego mikroregionu osadniczego (J. Wierzbicki 1999).
Takze na osadzie w Poganicach odkryto pojedynczy egzemplarz krzemienia wotynskiego (J.

Wierzbicki 1999, B. Balcer 1983) .
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Ryc. 56. Siemirowice s. 38, fragment siekierki krzemiennej in situ.

Ryc. 57. Siemirowice s. 38, fragment siekierki krzemienne;.
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Ryc. 58. Siemirowice s. 38, retuszowana krawedz boczna siekierki krzemienne;.

4.2.2. Wior krzemienny.

Podczas badan odkryto narzgdzie krzemienne zakwalifikowane jako wior. Znaleziono
go w rejonie paleniska (obiekt nr 2) i komory (obiekt nr 1), ar.1 ¢w. D. Jest to liSciowaty wior
krzemienny (nr inw. 2/22/W), czg$ciowo retuszowany, o ukruszonym, sptaszczonym w
wyniku uzytkowania wierzchotku. Egzemplarz zostal wykonany z jasnego krzemienia

narzutowego o pochodzeniu lokalnym (krzemien battycki).
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Ryc. 60. Siemirowice s. 38, wior krzemienny.
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4.2.3. Odlupki i luszcznie krzemienne.

Odnotowano tacznie 10 form krzemiennych zakwalifikowanych wstepnie jako
tuszcznie 1 odlupki. Ich gruntowna analiza bedzie przeprowadzona w przysztosci. Na
poziomie eksploracji 0, 3 m odnotowano 1 sztuke, w poinocnej, zewnetrznej czesci komory
(obiekt 1) ar 1, ¢w. D (nr inw. 14/23/W) , pozostale krzemienie odkryto na ostatnim poziomie
eksploracji 0,9. Dwa krzemienie znaleziono w obrebie komory (nr inw. 4/23/W, 5/23/W),
jeden w korytarzu komory grobowej (obiekt nr 1), ar. 1, ¢w. A (nr inw. 6/23/W), z
towarzyszacymi fragmentami ceramiki i paciorkami z bursztynu. Bardzo interesujacy jest
zespot odlupkow 1 tuszezni znalezionych pod warstwa bruku domniemanego grobu (obiekt nr
4). Na poziomie 0,15 m od stropu obiektu nr 4, ar. 2, ¢w. A odkryto 6 fragmentdéw krzemieni
(nr inw.. 16/23/W, 17/23/W, 18/23/W, 19/23/W, 20/20/W, 21/23/W) zlozonych
intencjonalnie w jednym miejscu. W polaczeniu z odkrytym naczyniem na tym samym
poziome eksploracji mozna zatozy¢ , ze stanowity rodzaj wyposazenia grobowego zmartego.
Material krzemienny poddany zostanie specjalistycznym badaniom wykonanym przez

specjaliste od krzemieniarstwa w przysztosci.

0.‘ A A

Ryc. 61. Siemirowice s. 38, zabytki krzemienne w obiekcie nr 4.
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4.3. Wyroby z bursztynu.

W roku 2023 w trakcie drugiego sezonu wykopalisk odkryto tgcznie 5 wyrobow
bursztynowych w postaci rurkowatych paciorkéw bursztynowych . Wszystkie je odnaleziono
na trzecim poziomie eksploracji 0,9 m. Dwie sztuki (nr inw. 11/23/W , 12/23/W) znaleziono
na zewnatrz komory grobowej (obiekt nr 1) przy potudniowych glazach jej obstawy (ar 1,éw
D), a zesp6t 3 paciorkéw ( nr inw. 7/23/W, 8/23/W, 9/23/W) podjeto w czasie eksploracji
korytarza komory grobowej ( ar 1, ¢w. A) . Zespotowi trzech paciorkow z korytarza plus
jednemu (nr inw. 11/23/W) towarzyszylta ceramika naczyniowa oraz krzemienie. W jednym
przypadku ( nr inw. 12/23/W) odkryto pojedynczy paciorek bursztynowy. Wszystkie wyroby
bursztynowe sg identyczne, w ksztalcie podtuznej, okraglej rurki o dlugosci ok. 2,5 cm 1
srednicy ok. 1 cm. Wewnatrz znajduje si¢ wydragzony otwor na wylot o §rednicy ok. 0,4 cm.
Wydaje si¢, ze paciorki bursztynowe stanowily rodzaj daru grobowego lub wyposazenia
grobowca komorowego KAK (obiekt nr 1). co ma swoja analogi¢ na Pomorzu w Rabinie
(zachodniopomorskie), gdzie znaleziono wewnatrz grobowca KAK podobne paciorki
bursztynowe (Monatsblétter, 1892) , ich funkcji jeszcze nie mozna rozstrzygnaé, a ich
doktadna analiza bedzie wykonana w przyszto$ci. Material bursztynny zostanie poddany

specjalistycznym badaniom w przyszlo$ci przez specjaliste z tej dziedziny.

i B
"

Ryc. 62. Siemirowice s. 38, zespot paciorkow bursztynowych z korytarza komory (obiekt nr 1) .
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4.4. Fragment kosci.

Podczas eksploracji domniemanego grobu (obiekt nr 4), ar, 2 ¢w. A, na poziomie 0,15
m od stropu obiektu znaleziono 1 fragment przepalonej kosci, niewiadomego pochodzenia.
By¢ moze jest to jedyny element kostny z prawdopodobnego grobowca ptaskiego przykrytego
brukiem kamiennym. Fragment kostny poddany bedzie specjalistycznej analizie. Groby
cialopalne  wewnatrz  grobowcéw  megalitycznych sg  jednym z  elementéw
charakterystycznych grupy tupawskie kultury pucharéw lejkowatych na Pomorzu, do ktorych

grobowiec megalityczny Siemirowice stan. 38 niewatpliwie nalezy.

Ryc. 63. Siemirowice s. 38, fragment kos$ci z obiektu nr 4.
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4.5. Ceramika naczyniowa.

Podczas dwoch sezondw badan w latach 2022 1 2023 zaewidencjonowano tacznie 471
fragmentéw ceramiki plus jedno naczynie w cato$ci — amfore kulista. Wiekszos¢ odkry¢ ma
charakter masowy, wydzielono ceramike¢ w obiekcie nr 1 (komora) i obiekcie nr 4
(domniemany gréb). Fragmenty naczyn znaleziono na wszystkich poziomach eksploracji, w
przewazajacej wigkszosci w arze 11 2 . Na obecnym etapie badan mozna powiedzie¢, ze w
pozyskanym zbiorze ceramiki wystepuje domieszka bialego tlucznia. Mamy rowniez
przypadki gdzie jako domieszke schudzajacg zastosowano thuczen rézowy. Wystepuja takze
naczynia z domieszka biatego i r6zowego thucznia. Takie zmieszanie dwoch domieszek moze
$wiadczy¢ o pochodzeniu naczyn tego typu jako naczyn kultury amfor kulistych. Natomiast
ceramika z wyrazng przewagg thucznia bialego nad r6zowym w masie ceramicznej jest
zbiezna z dotad znang technologia wytwoérczosci ceramicznej grupy tupawskiej KPL ( J.
Wierzbicki 1999). Charakterystyczne sa takze zdobienia. Mamy w zespole ceramiki do
czynienia z charakterystycznym ornamentem dla KPL - grupy tlupawskiej, np. utamek
ceramiki z wewnetrznymi odciskami sznura, inny ze zdobieniami w formie pionowych
stupkdéw czy tez z odciskami pionowych i poziomych stupkow tzw. stempli. Do naczyn
nalezacych do kultury amfor kulistych zaliczymy odkryte fragmenty naczyn ze zdobieniami
w formie kratek, czy tez z watkami naprzemiennych pionowych stupkow, zygzakéw i
wiszacych trojkatow. Najbardziej charakterystycznym naczyniem swiadczacym o chronologii
KAK jest odkryta w cato$ci amfora kulista, o brzuscu baniastym, szyjce lekko stozkowatej,
nie posiadajaca zadnych zdobien, z zachowanymi dwoma uszkami u nasady brzusca i szyjki,
typu IA3 wg typologii T. Wislanskiego ( T. Wislanski 1966, ryc. 33, 22). Jej ksztatt odpowiada
znanym na Pomorzu amforom kulistym znalezionym wewnatrz grobowcoéw KAK, np. w
Rabinie w powiecie swidwinskim (T. Wislanski, 1966). Znaleziono réwniez ceramike z
charakterystycznym zdobieniem w ksztalcie poziomej fali majacej swoje analogie we
wczesnej epoce brazu , kulturze iwienskiej czy grobsko - $miardowskiej (J. Machnik, B.
Gediga, J. Miskiewicz, W. Hensel 1978, tabl. XXXVIII, F,2 ; tabl. XLI, C, 4). Odkryto
rowniez fragmenty naczyn charakterystycznych dla kultury tuzyckiej, oraz o chronologii
nieokreslonej. Specjalistyczna analiza wszystkich fragmentéw naczyn pod wzgledem rodzaju
naczynia, stylistyki, technologii wykonania zostanie przeprowadzona w przysztosci.

Na poziomie eksploracji 0,3 m fragmenty naczyn ceramicznych odkryto w arze 1 ¢w.
C (1 fragment) i w arze 1, ¢w. D ( 1 fragment). Ceramika o nr inw. 1/22/M w okolicy paleniska
(obiekt nr 2) , o nr inw. 24/23/M — w potudniowej czgsci wypelniska ramy obstawy bocznej

pétocnej. Utamek 1/22/M zakwalifikowano jako nieokre§lony, natomiast 24/23/M jako
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fragment naczynia KAK (technologia) . Na drugim poziomie eksploracji — 0,6 m odkryto
tacznie 12 skupisk ceramiki. Zesp6t ceramiki nr inw. 11/23/M (4 szt.) w arze 2, ¢w. D, na
krawedzi wypeliska ramy kamiennej obstawy bocznej potudniowej przypisano KPL
(technologia). Jeden fragment ceramiki o nr inw. 25/23/M potozony w arze 2, ¢w. A w
poludniowej krawedzi obstawy kamiennej bocznej poétnocnej zaliczono do KAK (technologia
1 zdobienie). Kolejne skupisko ceramiki nr inw. 4/22/M liczace facznie 3 fragmenty ceramiki
, warze 2, ¢w. A, znalezione w ramie kamiennej obstawy bocznej potnocnej sklasyfikowano
jako naczynie KAK (technologia). Kolejne znalezisko to jeden fragment ceramiki nr inw.
6/22/M o chronologii nieokreslonej, potozony w arze 1, ¢w. C, poza ramg kamienng na péinoc
od obstawy bocznej potnocnej. Nastepny znaleziony 1 fragment ceramiki o nr inw. 3/22/M
odkryto migdzy kamieniami ramy pdinocnej w arze 1 ¢w. C, sklasyfikowano technologicznie
jako KPL lub KAK. W tym samym arze i ¢wiartce zanotowano 9 fragmentow naczynia o nr
inw. 12/23/M potozonych w wewngetrznej krawedzi ramy kamiennej poéinocnej o charakterze
naczynia KPL , oraz poza krawedzia poludniowa tej samej ramy ceramik¢ o nr 9/22/M
przypisang do KAK. Blizej czgsci centralnej megalitu w ¢w. C ara 1 odkryto w jednym
skupisku 13 fragmentow naczyn kultury tuzyckiej (nr inw. 10/22/M). W ¢wiartce D ara 1
znaleziono trzy skupiska po 1 jednym fragmencie naczynia. Fragment naczynia o nr inw.
8/22/M potozony blizej centralnej czgsci megalitu zaliczono technologicznie do KAK,
podobnie potozony fragment o nr 2/22/M o chronologii nieokreslonej, podobnie jak
odnaleziony w ramie kamiennej potudniowej fragment o nr inw. 7/22/M. Ostatnim odkrytym
fragmentem naczynia na poziomie 0,6 m jest 1 fragment ceramiki o prawdopodobnych
cechach WEB (wczesnej epoki brazu) potozony poza obstawg czotowa w krawedzi SE w ¢w.
B, arze 1 (nr inw. 5/22/M). Na ostatnim poziomie eksploracji 0,9 m odkryto 13 skupisk
ceramiki naczyniowej w tym jedno naczynie zachowane w cato$ci (amfora kulista) . Amfore
kulistg (nr inw. 22/23/W)) odkryto w zachodnim krancu komory grobowej (obiektl), w arze
1 , ¢w. D. Jest typowym naczyniem nalezacym do KAK, typu IA3 wg typologii T.
Wislanskiego (T. Wislanski 1966, ryc. 33, 22). Stanowilo wyposazenie pochowku
znajdujacego si¢ w komorze grobowej. Drugim bardzo charakterystycznym znaleziskiem jest
naczynie (misa?) sktadajace si¢ ze 129 fragmentow, odkryte w domniemanym grobie (obiekt
nr 4) potozonym w centrum megalitu, w arze 2 , ¢w. B (nr inw. 15/23/W)). Posiada ono pod
krawedzia wylewu charakterystyczng dookdlng listwe plastyczng z prostopadtymi
wypustkami wykonanymi w rownych odstepach od siebie. Technologicznie naczynie zblizone
do wyrobow KAK z Pomorza, jednak na tym etapie badan to domniemanie, by¢ moze mamy

tu do czynienia z wplywami lokalnymi jednej z kultur neolitycznych. W obrebie obstawy
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czotowej megalitu na tym poziomie eksploracji odnotowano cztery skupiska ceramiki.
Pierwsze o nr inw. 13/23/M zawiera 9 fragmentdw naczyn o chronologii KAK (ar 1 ,éw. A),
drugie to nr 14/23/M to jeden fragment naczynia o pochodzeniu KPL (ar 1, ¢w. B), trzecie to
zespot 25 utamkdéw naczyn ceramicznych, nr 15/23/M. Pod wzgledem technologii wykonania
cze$¢ fragmentdOw posiada nietypowe §lady obmazywania, mozna zatozy¢, ze naleza zarowno
do KPL jak i KAK. Czwarte skupisko w obrebie czota to 1 fragment naczynia o nr inw.
16/23/M o pochodzeniu chronologicznym KAK. W rejonie ramy zewngtrznej potnocnej przy
jednym z glazow obstawy odnaleziono w ar 1 , ¢w. C trzy skupiska ceramiki. Skupisko o nr
21/23/M to zesp6t 20 fragmentdéw technologicznie nawigzujacych do KAK z fragmentem
stopki i mocnym wyodrgbnionym dnem. Zespo6t o nr 22/23/M to zestaw 10 fragmentow
ceramiki sktadajacych si¢ prawdopodobnie na puchar lub gieboka mis¢ KPL, natomiast zespo6t
49 fragmentéw naczyn o nr inw. 23/23/M to technologicznie wyroby kojarzace si¢ z KAK.
Wewnatrz korytarza komory grobowej (ob. nr 1) znaleziono zespo6t ceramiki o nr 17/23/M (ar
1, ¢w. A) liczacy 131 fragmentow, ktore stanowig relikty prawdopodobnych dwoch amfor
chronologicznie zwigzanych z KAK 1 funkcjonowaniem komory grobowej. Na zewnatrz
komory grobowej, w jej czesci potudniowej w arze 1 ¢w. D znaleziono zespot 36 fragmentow
naczyn — nr inw. 18/23/M. Technologicznie i pod wzgledem zdobnictwa cze$¢ przynalezy do
KPL — prawdopodobny fragment puchara lub amfory z motywem zdobienia odcisku sznura
od wewnatrz 1 stupkéw pionowych na zewnatrz; a takze do KAK - motyw zdobienia z
odciskiem sznura od zewnatrz naczynia. Przy obstawie poludniowej megalitu sklasyfikowano
jeszcze 2 skupiska ceramiki, oba w arze 1, ¢w. D. Zespot o nr 19/23/M liczy sobie 18
fragmentéw ceramiki , z tego czgs¢ o chronologii WEB (motyw zdobniczy w postaci
falowanych poziomych linii) i cz¢$¢ o chronologii KAK ( zdobnictwo w ksztatcie wiszacych
trojkatoéw 1 kratki) . Drugi zespot ceramiki naczyniowej w tej czesci megalitu o nr 20/23/M

zawierajacy 2 fragmenty ceramiki technologicznie najblizszej wyrobom z WEB.
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Siemirowice 5.38

19.10.23

AR, éw. D

Obiekt nr 1, Zab. wydz. 22/23

Siemirowice 5.38

19.10.23

AR1, éw. D

Obiekt nr 1, Zab. wydz. 22/23

Ryc. 65. Siemirowice s. 38, amfora kulista (KAK) in situ w obiekcie nr 1, neolit , kultura amfor kulistych.




Siemirowice 5.38

19.10.23

AR1, éw.D

Obiekt nr 1, Zab. wydz. 22/23
Prof. SE

Ryc. 66. Siemirowice s. 38, amfora kulista (KAK) in situ w obiekcie nr 1, w trakcie eksploracji,

profil od SE, neolit , kultura amfor kulistych.

"""

Ryc. 67. Siemirowice s. 38, fragmenty naczynia z obiektu nr 4, zabytek wydzielony 15/23, neolit,
kultura amfor kulistych (?) .
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Ryc. 68. Siemirowice s. 38, zespot ceramiki kultury amfor kulistych, neolit, nr inw. 17/23/M.

Ryc. 69. Siemirowice s. 38, zespo6t ceramiki kultury pucharow lejkowatych i amfor kulistych, neolit

nr inw. 18/23/M.
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Ryc. 70. Siemirowice s. 38, zespot ceramiki kultury pucharow lejkowatych, neolit, nr inw. 22/23/M.

i

Ryc. 71. Siemirowice s. 38, zespo6t ceramiki z wczesnej epoki brazu, kultura iwienska/ grobsko —

$miardowska (?) nr inw. 19/23/M
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Ryc. 72. Siemirowice s. 38, zespot ceramiki z epoki brazu, kultura tuzycka, nr inw. 10/22/M.

5. Charakterystyka faz zasiedlenia stanowiska.

1) Cmentarzysko megalityczne z okresu neolitu (kultura pucharow lejkowatych).

2) Cmentarzysko megalityczne z okresu neolitu (kultura amfor kulistych).

3) Slad osadniczy z wezesnej epoki brazu (kultura iwienska, grobsko-§miardowska?)
4) Osada z epoki brazu (kultura tuzycka).

5) XIX wiek.

6. Zalecenia konserwatorskie.

Teren zostal catkowicie przebadany i oddany do uzytku. Konstrukcja grobowca wraz z

komorg ze wzgledu na wazny kontekst historyczno-edukacyjny winna zostaé

zrekonstruowana i pozostawiona dla przyszlych pokolen. Wnioskuje si¢ o przywrdcenie
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komory grobowej do wygladu pierwotnego czyli umieszczenie na jej szczycie glazow
stropowych, co wymaga oddzielnego projektu. Caly grobowiec wraz z otoczeniem winien
zosta¢ pod opieka gospodarza terenu, by¢ wyeksponowany wraz z postawieniem instalacji
informacyjnych oraz ochronnych (fotoputapka). Megalit wraz z otoczeniem winien podlegac
ochronie konserwatorskiej ze wzgledu na bezcenny aspekt historyczno-kulturowy oraz na

inne obiekty potozone w niewielkiej odlegtosci o cechach megalitycznych.

7. Podsumowanie.

Podczas dwoch sezonow badan archeologicznych na stanowisku Siemirowice 38
potwierdzono funkcjonowanie cmentarzyska z epoki neolitu. Budowle w ksztalcie
kamiennego trapezu postawiono w czasach kultury pucharéw lejkowatych, datowanej
wzglednie na pomorzu na okres potowy czwartego tysigclecia bc (przed Chrystusem). Nie
odnaleziono pochowku, natomiast odnotowano we wngtrzu grobowca liczny materiat
zabytkowy w postaci fragmentéw naczyn ceramicznych kultury pucharéw lejkowatych,
narzedzi krzemiennych, oraz zaren kamiennych. Ponadto odkryto komore grobowg z
korytarzem w formie niewielkiej skrzyni kamiennej pierwotnie zakrytej gtazami stropowymi
z neolitycznej kultury amfor kulistych odpowiadajacej czasom na pomorzu ok. 3300 -2900
bc, zawierajaca w swym wnetrzu zachowang w cato$ci amfore kulista bedaca darem
grobowym zmartego. Szczatki zmartego nie zachowaty si¢. Ponadto odkryto liczny materiat
ruchomy KAK w postaci fragmentdw naczyn ceramicznych, ozdoby z bursztynu (paciorki)
oraz narzgdzia krzemienne (siekierka, widr). W czeSci centralnej trapezu pod brukiem
kamiennym znaleziono grob z niezachowanymi szczatkami, z darem grobowym w formie
nieokreslonego pochodzenia naczynia oraz kilkoma narzedziami krzemiennymi. Badania
glebowe na poziom fosforu wewnatrz grobu potwierdzity istnienie pochowku, jednak obecnie
nie jest mozliwe okreslenie czy ludzkiego czy zwierzecego, oraz jego przynaleznosci
kulturowej. Ze wzglgdu na technologi¢ wykonania naczynia na obecnym etapie badan mozna
domniemywac, ze mamy tu do czynienia z lokalnym odtamem spotecznos$ci KAK, jednak nie
jest teraz to jeszcze pewne. W czasie dwuletnich badan odkryto ponadto $lady bytowania w
tym miejscu spotecznosci z wezesnej epoki brazu 1 kultury tuzyckiej ( fragmenty naczyn) .
Ponadto dzigki badaniom izotopéw wegla C14 z palenisk w okolicy komory grobowe;j
potwierdzono $lady niszczenia grobowca w XIX wieku. Material pozyskany z wykopalisk
poddany zostanie w najblizszej przysziosci kolejnym badaniom wykonanym przez
specjalistow od ceramiki naczyniowej, krzemieniarstwa, bursztyniarstwa, gleboznastwa i

innych. Dopiero gruntowna i interdyscyplinarna analiza pozyskanego materiatu pozwoli
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uzyskac¢ duzo wigcej precyzyjnych informacji o przebadanym cmentarzysku megalitycznym
Siemirowice stanowisko 38. Koncowy material zostanie opublikowany w oddzielnym

opracowaniu.
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9. Katalog obiektow.

Katalog obiektéw Siemirowice s. 38

Lp. P Lokalizacja Datowanie Zabytki ruchome Forma obiektu R:bzir:;:y Woypetnisko obiektu
| i N|we|ac;:3’- Rodzaj Przynaleznos$¢ - o | < . Q © Konstrukcja Otoczenie Substancje .
] wysoko$¢ . 5 > = | @ . 2 3 3 . . . Uwagi
° R obiektu | termin kulturowa 5 g £ ‘§ Iiite W Raut Profil S 2 2 Substancja obiektu obiektu dodatkowe
=z archeologiczn = o A = & 2 odstawowa
giczny 5 5 N = 9] o> p
Ar/Cwiartka 2O | = © I -
1. Préchnica
3-zarno ciemnoszara;
Megalit kultura pucharéw kamienne, 1- 2.Piasek kamienno- | Calec: Piasek
1|1 1,2,3/ABCD 148 | grobowiec | neolit lejkowatych (KPL) 2| 82 3 rozcieracz Trapezowaty | Nieckowaty | 2150 | 750 | 96 | ciemnobrgzowy ziemna jasnobrazowy
Obiekt z pustym
wnetrzem,
kultura amfor 1- amfora Calec: Piasek profil
2 1|1/AD 148,28 | grobowiec | neolit kulistych (KAK) 3 (131 1 kulista Prostokatny | Brak 300 | 150 | 80 | Brak kamienna jasnobrazowy nieuchwytny
1. Spalenizna Calec: Piasek | wegle
3 2 |1/C,D 147,71 | palenisko | XIXw. 2 Owalny Nieckowaty | 100 [ 90 5 | ciemnoszary brazowy drzewne
kultura pucharéw
lejkowatych ? 1. Piasek Calec: Piasek 9 réwnolegtych
4 3| 3/A 147,06 | $lad orki neolit (KPL) Owalny Stozkowaty 270 | 135 | 15 | ciemnobrazowy jasnobrazowy linii orki
1. Piasek
ciemnobrazowy; 2 strop Calec: Piasek
5 4| 1,2/CD,AB 147,17 | grob (?) neolit KPL/KAK ? 129 6 1 Owalny Nieckowaty | 350 | 250 | 35 | Piasek jasnobrgzowy | kamienny biaty
1. Piasek
ciemnoszary; 2.
Piasek bragzowo- Calec : Piasek
6 5|3/B 147,06 | jama neolit KPL/KAK ? Owalny Nieckowaty | 150 | 50 [ 54 | pomaranczowy biaty
strop Calec: Piasek | wegle
7 6| 1/D 147,2 | jama neolit KPL/KAK ? Owalny Nieckowaty | 100 | 50 | 18 | 1.Spalenizna czarny. kamienny jasnobrazowy | drzewne
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10. Inwentarz zabytkow masowych.

Numer Numer |Ceramika | Inne Chronologia | Kultura
inwentarzowy | obiektu
1/22/M Megalit 1 1 Nieokreslona
2/22/M Megalit 1 1 Nieokreslona
3/22/M Megalit 1 1 Neolit KPL/KAK (?)
4/22/M Megalit 1 4 Neolit KAK
5/22/M Megalit 1 1 Woczesna epoka Iwieriska/
brazu @robsko-
Smiardowska (?)
6/22/M Megalit 1 1 Nieokre$lona
7/22/M Megalit 1 1 Nieokre$lona
8/22/M Megalit 1 1 Neolit KAK
9/22/M Megalit 1 1 Neolit KAK
10/22/M Megalit 1 13 Epoka brazu Kt
11/23/M Megalit 1 4 Neolit KPL
12/23/M Megalit 1 9 Neolit KPL
13/23/M Megalit 1 9 Neolit KAK
14/23/M Megalit 1 1 Neolit KPL
15/23/M Megalit 1 25 Neolit KPL/KAK (?)
16/23/M Megalit 1 1 Neolit KAK
17/23/M Obiekt 1 131 Neolit KAK
18/23/M Megalit 1 36 Neolit KPL/ KAK
19/23/M Megalit 1 18 Neolit, Wczesna KAK,
epoka brazu Iwieriska/Grobsko-
Smiardowska (?)
20/23/M Megalit 1 2 Woczesna epoka Ilwierﬁska/Grobsko—
brazu Smardowska (?)
21/23/M Megalit 1 20 Neolit KAK
22/23/M Megalit 1 10 Neolit KPL
23/23/M Megalit 1 49 Neolit KAK
24/23/M Megalit 1 1 Neolit KAK
25/23/M Megalit 1 1 Neolit KAK
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11. Inwentarz zabytkow wydzielonych.

Numer Numer | Ceramika | Inne Chronologia | Kultura
inwentarzowy | obiektu

1/22/W Obiekt 2 Siekierka Neolit KAK (?)
krzemienna

2/22/W Obiekt 2 Wiér krzemienny | Neolit KAK (?)

3/22/W Megalit 1 Zarno kamienne z | Neolit KPL (?)
rozcieraczem

4/23/W Megalit 1 Odtupek/ Neolit KPL/KAK (?)
tuszczen
krzemienny

5/23/W Megalit 1 Odtupek/tuszczen | Neolit KPL/KAK (?)
krzemienny

6/23/W Obiekt 1 Odtupek/tuszczeni | Neolit KPL/KAK (?)
krzemienny

7/23/W Obiekt 1 Paciorek Neolit KAK (?)
bursztynowy

8/23/W Obiekt 1 Paciorek Neolit KAK (?)
bursztynowy

9/23/W Obiekt 1 Paciorek Neolit KAK (?)
bursztynowy

10/23/W Megalit 1 Zarno kamienne Neolit KPL (?)

11/23/W Megalit 1 Paciorek Neolit KAK (?)
bursztynowy

12/23/W Megalit 1 Paciorek Neolit KAK (?)
bursztynowy

13/23/W Megalit 1 Zarno kamienne Neolit KPL (?)

14/23/W Megalit 1 Odtupek/ Neolit KPL/KAK (?)
tuszczen
krzemienny

15/23/W Obiekt 4 129 Neolit KAK (?)

16/23/W Obiekt 4 Odtupek Neolit KAK (?)
Jtuszczen
krzemienny

17/23/W Obiekt 4 Odtupek/ Neolit KAK (?)
tuszczen
krzemienny

18/23/W Obiekt 4 Odtupek/tuszczen | Neolit KAK (?)
krzemienny

19/23/W Obiekt 4 Odtupek/tuszczeri | Neolit KAK (?)
krzemienny
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20/23/W Obiekt 4 Odtupek/tuszczeri | Neolit KAK (?)
krzemienny
21/23/W Obiekt 4 Odtupek/ Neolit KAK (?)
tuszczen
krzemienny
22/23/W Obiekt 1 1 (amfora Neolit KAK
kulista)
12. Inwentarz fragmentéw kostnych.
Numer Numer | Ceramika | Inne Chronologia | Kultura
inwentarzowy | obiektu
1/23/K Obiekt 4 1 fragment kosci | Neolit KAK (?)
13. Inwentarz praéb.
Numer proby Numer obiektu Rodzaj proby Chronologia
1/22/P Megalit 1 Wegle drzewne XIX w.
2/22/P Obiekt 2 Wegle drzewne XIX w.
3/22/P Megalit 1 Wegle drzewne XIX w.
4/22/P Obiekt 1 Wegle drzewne XIX w.
5/23/P Obiekt 4 Gleba
6/23/P Obiekt 4 - otoczenie Gleba
7/23/P Obiekt 1 (komora) Gleba
8/23/P Obiekt 1 (komora) - | Gleba
otoczenie
9/23/P Obiekt 1 (korytarz) Gleba
10/23/P Obiekt 1 (korytarz) - | Gleba
otoczenie
11/23/P Obiekt 3 (orka) Gleba
12/23/P Obiekt 3 (orka) — | Gleba
otoczenie
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13/23/P

Megalit 1

Gleba

14. Zalaczniki.

14.1. Raport C- 14 dating (préby 1-4/22/P) - Poznan Radiocarbon Laboratory, 02.11.2022.

14.2 . Analiza préb glebowych (5-6/23/P) — dr Jedrzej Proch, UAM Poznan, 12/2023
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